VALORACION DE LA PRUEBA CIENTIFICA EN COLOMBIA Y SU RELACION
CON EL CONOCIMIENTO PRIVADO DEL JUEZ

Autor: Helver Perea Cuesta’

El presente trabajo fue realizado durante los meses de marzo a junio de 2012,
mediante la asesoria del profesor Orion Vargas docente integrante del grupo de
investigacion de derecho procesal de la Universidad de Medellin, perteneciente a

la maestria de derecho procesal de la misma universidad.

INTRODUCCION:
El presente escrito parte de la necesidad de demostrar que el ordenamiento
juridico colombiano en materia probatoria, y concretamente en el tema de la
valoracion probatoria,presenta un vacioque tiene que ver con la problematica que
se da a la hora del juez valorar una prueba catalogada como cientifica, en la
medida que surgen algunos interrogantes, entre ellos los siguientes: ¢Coémo el
juez, que carece de conocimientos cientificos hara para valorar una prueba que
por su naturaleza es cientifica?,¢,Es conveniente que el juez confié ciegamente en
lo que le dicen los peritos?.Es alli donde se plantea una tesis encaminada a
demostrar que el juez,ademas de que no debe ser un perito mas en el proceso, y
gue como principio probatorio, no debe utilizar sus conocimientos “privados” a la
hora de valorar la prueba, en determinados casos deberé flexibilizar dicho principio
rector’; como ocurre en la valoracién de la prueba cientifica, dénde es necesario
gue el juez tenga mas actividad dentro del proceso, y que no confié ciegamente en
los peritos, generando ello que no se base so6lo en las reglas de la sana critica y
de la logica, como esta consagrado actualmente en el ordenamiento juridico
colombiano, sino que por el contrario se baseen unos conocimientos un poco mas

cientificos; para asi salvaguardar los principios de celeridad y economia procesal,

'Estudiante de 5to afio de Derecho de la Universidad de Medellin, integrante del semillero de investigacién
en derecho procesal, adscrito a la Maestria en derecho procesal de la misma universidad desde el afio 2010,
el cual ha tenido como asesor de investigaciones a la doctora Mdénica Maria Bustamante Rua.

? Una muestra de la consagracion de ese principio es el art 435 Inc. 2 de la ley 906 de 2004.



y asi llegar a esa verdad como fin ultimo de la prueba dentro del proceso judicial,
materializando asiel valor justicia.
La decision que toma un juez en el proceso
judicial tiene algo de cierta, pero también algo
de incierta.
Seha sostenido que el objetivo de la prueba dentro del proceso es “lograr el
convencimiento del Juez’, y no “la busqueda de la verdad”(Beltran, 2007, pags.
30, 31)%, ésta afirmacion tratada por largos afios por la mayoria de la doctrina, y
avalada por el legislador, enfrenta otra postura que obedece a premisas basadas
en la racionalidad y el garantismo, y que mandan, que el fin de la prueba consiste
en la busqueda de la verdad, y no en lograr unicamente el convencimiento del
juez, como tradicionalmente se ha sostenido.
Para que ello sea posible, es decir, para buscar la verdad, en ocasiones sera
necesario flexibilizar uno de los principios rectores del derecho probatorio que
consiste en el hecho de que el juez no puede acudir a su conocimiento privado, ya
que esto esta expresamente prohibido por la ley*. Pero si se observa nuevamente,
el fin de la prueba dentro del proceso judicial, el cual consiste en la busqueda de la
verdad, conlleva a que romper este principio podria tener sentido.
Por otra parte, se tiene que la prueba de oficio adquiere toda su verdadera
dimension cuando un juez de la Republica la emplea para lograr dicho objetivo, lo
cual en ciertos casos si esta permitido®. Sin embargo, esta herramientaen muchos
casos no es tenida en cuenta por los jueces, toda vez que €stos en no pocas
ocasiones carecen de conocimiento especializado que les permita tan siquiera
atreverse a pedir una prueba pericial de oficio que consideren necesaria.
La prueba cientifica con mayor razén, exige un juez cuyo conocimiento sea
interdiciplinar, para poder asi, hablar el mismo lenguaje de los expertos, y no
simplemente decir que “a través del concepto del experto” él, es decir, el juez ha

logrado su convencimiento.

? Puede leerse al profesor Jordi Ferrer en cuanto a la verdad como fin ultimo de proceso pero no como Unico
fin del mismo.

*como ejemplo de ello, se encuentra el articulo 435 inciso final de la ley 906 de 2004

>Ver Articulo 179 del Cédigo de Procedimiento Civil



Es importante el conocimiento que el juez pueda tener,asi como también que
pueda traerlo al proceso; pero esto exige primero, que el juez “sepa de que se
esta hablando”, para después poder “solicitar nuevas pruebas, a través de la
prueba de oficioe incorporarlas al proceso™.
Es mas, si las partes saben que estan ante un juez que tiene conocimiento
interdiciplinario, serdn mas respetuosos del principio de lealtad procesal.Ello
implica que frente a mayores conocimientos,se presente un mayor cuidado en las
manifestaciones que se hagan dentro del proceso, lo que evitara desgastar
vanamente la administracion de justicia.
Ahora bien, en el campo del derecho penal se presenta una restriccion aun mayor
alfin de la prueba dentro del proceso, la que como se mencioné anteriormente,
consiste en la basqueda de la verdad, pues en ésta &rea del derecho se encuentra
limitada la posibilidad del decreto de la prueba de oficio. Al respecto, la ley 600 de
2000 permitia la practica de dicha prueba, luego la ley 906 de 2004, la limita al
punto de que solo es permitida para los jueces con funcion de control de garantias
y solo para la preservacion de derechos fundamentales.
Se ha considerado que el juez no puede acudir a dicha prueba’ porque se
afectaria el balance procesal, favoreciendo a una de las partes.Pero en este punto
cabe recordar que el papel de juez en cualquier proceso judicial, no es favorecer o
desfavorecer a ninguna de las partes, sino la busqueda de la verdad, como fin de
la prueba, sacrificandose una herramienta que podria ser de gran valor para lograr
este objetivo.

1. Aproximacién conceptual
Es necesario hacer una definicién acerca de que se entiende por prueba cientifica,
para ello se referiran los conceptos que la componen, siendo ellos PRUEBA y
CIENTIFICA.

® Ello con la salvedad de la prohibicién consagrada en materia penal respecto de la prueba de oficio en la ley
906 de 2004 en su articulo 361.

"Esta restriccion es solo en ley 906 de 2004, y solo de manera general, pero en ley 600 de 2000 si es
permitida la prueba de oficio de manera general.

La ley 906 en su Art 361. PROHIBICION DE PRUEBAS DE OFICIO. En ningun caso el juez podra decretar la
practica de pruebas de oficio. Es preciso manifestar que esta restriccidn tiene una salvedad en el caso del
juez de control de garantias en defensa de los derechos fundamentales.



1.1. Prueba:
Por prueba, segun el diccionario de la real academia espafiola,dentro de varias
acepciones que se ofrecen, la definicion de prueba es: “Razon, argumento,
instrumento u otro medio con que se pretende mostrar y hacer patente la verdad o
falsedad de algo.”
Debe decirse logicamente que este concepto debe circunscribirse a un proceso
judicial, y por tanto debe mirarse que la prueba debe ser incorporada al proceso
mediante los procedimientos debidamente consagrados en la ley, de admisibilidad
y pertinencia.

1.1.1. Finalidad de la prueba:

Luego de definir lo que se entiende por prueba, debe mirarse para qué sirve la
misma, y cuél es su finalidad dentro del proceso. Es asi como segun el profesor
Jairo Parra Quijano “Toda actuacién judicial, sin ningun tipo de distingo, debe
buscar la verdad de los hechos, para sobre ellos hacer descender el ordenamiento
juridico”(PARRA QUIJANO, 2002, pag. 147) De lo anterior se desprende que el fin
primordial de la prueba es la obtencién de la verdad, a lo cual debe agregarse que
esa verdad no es una verdad real o material, sino una verdad meramente
procesal, puesto que estd surge de todo aquello que se pruebe dentro del
proceso, por lo que las actuaciones deben encaminarse al logrodel
convencimiento del juez de que determinado hecho ocurrid6 o no; esto con la
salvedad que elanterior codigo de procedimiento penal Ley 600 de 2000 consagra
en su art 234 inc. 1que el funcionario judicial buscara la determinacion de la
verdad real® , mientras que en la Ley 906 de 2004 se busca un conocimiento mas
alla de toda duda razonable.
De dichas normas se desprende que en materia penal se pretende la busqueda de
la verdad real y no la verdad procesal; aunque la norma consagre ese postulado,
no es dable defenderlo, puesto que a pesar que se pretenda buscar esa verdad

real; es decir, descubrir como sucedieron exactamente los hechos; siempre va a

¥|IMPARCIALIDAD DEL FUNCIONARIO EN LA BUSQUEDA DE LA PRUEBA. El funcionario judicial buscard la
determinacién de la verdad real. Para ello debe averiguar, con igual celo, las circunstancias que demuestren
la existencia de la conducta punible, las que agraven, atenlen o exoneren de responsabilidad al procesado y
las que tiendan a demostrar su inocencia.



terminar relegandose a lo que se demuestre en el proceso. En esta medida es
posible afirmar que dentro del proceso judicial, a pesar que su fin Gltimo sea
descubrir la verdad real o material, independiente de la materia que se hable,
todose reducird a lo que logre probarse en el trascurso del mismo, es decir a la
verdad procesal o formal.
Ahora bien, es importante precisar que a pesar de las discusiones doctrinales que
puedan presentarse respecto de la finalidad de la prueba dentro del proceso
judicial, en el sentido de que ésta seaobtenerel convencimiento del juez,ola
busqueda de la verdad de los hechos; en el presente articulo se tendra por
finalidad la segunda tesis, para lo cual debe aclararse que si la finalidad de la
prueba dentro del proceso judicial es la busqueda de la verdad, dicha verdad ha
de mirarse como una sola, haciendo irrelevante la discusion tradicional de si es
formal o real. Y so6lo hay una verdad en la medida que s6lo un hecho ocurrig, no
es posible que hayan existido dos hechos en el mismo lugar, a la misma hora, con
las mismas personas y con las mismas consecuencias, ello es fisicamente
imposible, lo que si es posible es que se den varias versiones sobre un mismo
hecho, y en esa medida, a pesar que hay una sola verdad deducible de un solo
hecho, lo que varia es el conocimiento sobre esa verdad en la ocurrencia del
mismo.®

1.2. Ciencia:
El segundo componente de la prueba cientifica, es precisamente ese caracter
cientifico, y es asi como segun el diccionario de la real academia espafiola la
definicion de ciencia es: El conjunto de conocimientos obtenidos mediante la
observacion y el razonamiento, sistematicamente estructurados y de los que se
deducen principios y leyes generales.
Ahora bien,del interrogante sobre que debe entenderse por ciencia el profesor
MicheleTaruffo dice: “...no hay duda sobre las denominadas ciencias “duras” o “no

humanas”, tales como la quimica, la fisica, las matematicas, la ingenieria, la

° Independientemente que en la parte precedente de este estudio se haya hecho la distincion de la verdad
real y procesal, es preciso aducir que para el estudio debe mirarse esa verdad como una sola, dicha
distincion se hizo solo para efectos académicos, denotandose con posterioridad a esa distincidon que solo es
una verdad, y que dicha Unica verdad ha de traerse al proceso por medio de las pruebas.



biologia, la genética, etcétera. En consecuencia, en los casos que las ideas
proporcionadas por estas ciencias son relevantes para establecer, valorar e
interpretar hechos que deban ser probados en un proceso civil, no surgen
problemas, y el juez ordena de plano que se realicen los informes técnicos
necesarios. Sin embargo, surgen problemas cuando se trata de las ciencias
denominadas “humanas” o sociales, como la psicologia, la psiquiatria,la
economia, la sociologia, la critica literaria, la estética o la ciencia de las religiones.
Por un lado, a propésito de muchos campos del saber se discute, nada menos, si
se trata realmente de “ciencias” en el sentido propio del término, ya que a menudo
faltan caracteres como el de verificabilidad empirica o el de la posibilidad de
repeticion de los experimentos...”(Taruffo, 2006., pag. 146)
Parafraseando al profesor Taruffoel cual hace alusibn a una distincién entre
“‘ciencia buena” y “ciencia basura”, siendo este Ultimo el término de un autor
estadounidense Faigman®®, no todo puede catalogarse como ciencia, y por ello no
todo puede entrar al proceso con ese caracter cientifico, por elloMicheleTaruffo
hace una distincion entre ciencias propiamente dichas y areas de conocimiento
técnico™

1.3. Prueba cientifica.
Ahora bien, de la unificacién de los dos conceptos antes mencionados surge una
definicidn de prueba cientifica.Es asi como se expresa que ésta es la aplicacion de
un conjunto de conocimientos estructurados, cientificos o especialisimos en
materia probatoria, es decir, por prueba cientifica ha de entenderse un instrumento
u otro medio con gque se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de
algo, y este instrumento, que es la prueba, implica la aplicacion de conocimientos
especificos sobre una materia.
Segun Osvaldo Alfredo Gozaini“una prueba es cientifica cuando el procedimiento

de obtencion exige una experiencia particular en el abordaje que permite obtener

10| profesor Taruffo lo cita en la obra en comento en la pag. 148 (Faigman, Legal Alchemy. The Use and
Misure of Science in the Law, Nueva York, 1999, pp.2y ss., 62, 77 y ss.)
11, ops . . . . .

Dicho autor manifiesto que la determinacién de que es ciencia y que no lo es, dependera del lugar en el
cual el juez trace la linea divisora entre la ciencia, que excede de su competencia, y el sentido comun. En esa
medida mientras mas restringida sea la visién que tenga el juez de que es y que no es ciencia, mas tentado
estard este a acudir a las reglas del sentido comun.



conclusiones muy proximas a la verdad o certidumbre objetiva. El método o
sistema aplicado trabaja sobre presupuestos a comprobar, y el analisis sobre la
cosa 0 personas, puede ser racional y falible, o exacto y verificable...”(Gozaini,
pag. 1)
En el mismo articulo, Marcelo S. Middn citado por Gozaini aduce que “la nocion de
prueba cientifica remite a aquellos [...] “elementos de conviccion que son el
resultado de avances tecnoldgicos y de los mas recientes desarrollos en el campo
experimental, que se caracterizan por una metodologia regida por principios
propios y de estricto rigor cientifico, cuyos resultados otorgan una certeza mayor
gue el comun de las evidencias”.
Tal vez lo mascerca de una prueba cientifica objetiva en la actualidad es la prueba
de ADN, la cual tiene un alto grado de probabilidad, que a pesar que no es
absoluto tiene un margen de error muy pequefio.
1.4. Pruebade oficio
Es preciso manifestar, que si el fin de la prueba dentro del proceso judicial es
la busqueda de la verdad, tendra sentido argumentar que debe replantearse el
principio rector del derecho probatorio que establece que el juez no debe
acudir al conocimiento privado. En esa medida, debe resaltarse que la prueba
de oficio tiene intima relacion con la tesis planteada en este estudio, en la
medida que si el juez maneja conocimientos cientificos que le permitan valorar
adecuadamente una prueba cientifica, y a pesar que pueda haberse practicado
una prueba pericial para determinar la existencia, inexistencia, veracidad o
probabilidad de un hecho, el juez podra hacer uso de la prueba de oficio para
complementar el conjunto de elementos de juicio sobre los cuales debe basar
su decision, y asi tener mayor grado de probabilidad sobre si lo manifestado
por el perito contribuye al fin Ultimo de la prueba, que es la blsqueda de la
verdad.
Podria decirse que la prueba de oficio no es necesaria, tras la realizacion de un
dictamen pericial, en la medida que las partes involucradas en el proceso,
tienen la posibilidad de objetar el dictamen o de solicitar su aclaracion o

complementacion, pero ello no le resta importancia a la tesis planteada en este



estudio, y por ende a la relevancia de la prueba de oficio para completar el
conjunto de medios de prueba que le permitan al juez tener mas elementos
para una valoracion adecuada, mas aun si se trata de una prueba de caracter
cientifico. Todo esto, conduce a que si se mira la busqueda de la verdad como
fin altimo de la prueba, se hara necesario recurrir a la prueba de oficio; pero en
el evento en que se considere que el referido, no es el fin de la prueba, lo dicho
hasta aqui carecera de sentido.
1.5. Consagracion Normativa en Colombia
El régimen probatorio en el ordenamiento juridico procesal colombiano en sus
diversos codigos de procedimiento, tanto civil, como penal, laboral, etc., evidencia
la importancia de la prueba como elemento valorativo y determinante para la toma
de decisiones del juez, ello se vislumbra en articulos como el 174*%del Cédigo de
Procedimiento Civil, 232*3de la ley 600 de 2000,y 381 de la ley 906 de 2004. De
las normas citadas se ve la necesidad de la prueba,puesto quemanifiestan que
toda decision que tomeun juez dentro de un proceso debe estar fundamentada en
las pruebas allegadas conforme a las reglas legales de solicitud, decreto, practica
y valoracion de la prueba. La ley 906 de 2004 no trae norma expresa sobre la
necesidad de la prueba, pero se deduce de su articulado, como es el caso del
articulo 15 inc. 2 que habla sobre el deber de la Fiscalia General de la Nacién de
introducir todos los elementos materiales probatorios que garanticen el derecho de
contradiccion del procesado. A su vez, el articulo 25 habla sobre la integracion,
remite al Cddigo de Procedimiento Civil, y a los demas cddigos procesales en
materias no reguladas en dicha ley.En esa medida, el juez debe valorar

conjuntamente todo el material probatorio allegado al proceso para tomar la

2ARTICULO 174. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda decisién judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso.

3 ARTICULO 232. NECESIDAD DE LA PRUEBA. Toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion.

No se podra dictar sentencia condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza de la
conducta punible y de la responsabilidad del procesado.

“ARTICULO 381. CONOCIMIENTO PARA CONDENAR. Para condenar se requiere el conocimiento mas alla de
toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en
el juicio.



decision que se acomode mas a esa finalidad de la prueba dentro del proceso
como es la busqueda de la verdad.

Se ha dicho que el juez debe fundarse exclusivamente para decidir en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, y que le esta vedado utilizar su
conocimiento privado para decidir. Todo lo dicho, hace necesario replantear este
principio rector del derecho probatorio, con la finalidad de que se logre el objetivo
de la prueba, ademas esto le daria sentido a la prueba de oficio consagrada
ampliamente en materia civil, y restringidamente en materia penal, pues en la
practica, en muchos casos los jueces no recurren a esta herramienta procesal por
desconocimiento del tema objeto de prueba. En esa medida, un juez que este
conociendo un dictamen pericial se queda Unicamente con lo que le ha referido el
perito, confia solo en el conocimiento de dicho auxiliar de la justicia, y condena la
prueba de oficioal desuso por el hecho de desconocer el tema objeto de experticia,;
pero ésta herramienta podria cobrar un mayor valor y utilidad. Es ahi, donde es
necesarioreplantearel principio sobre la prohibicién del conocimiento privado del
juez, puesto que si el juez tiene un mayor conocimiento cientifico no se quedara
solo con lo que le hayan dicho los peritos, sino que si considera que lo necesita,
aun puede ordenar la prueba de oficio para zanjar cualquier duda, encaminarse
enla busquedade la verdad,y hacer prevalecer la justicia; y ello es mas importante
en materia penal, donde esta de por medio la libertad del procesado, donde hay
norma expresa que manda que para condenar no haya duda sobre la culpabilidad
del mismo®®, y dénde a pesar de esto la ley 906 de 2004 impide, por regla general

la prueba de oficio y, excepcionalmente la admite.

2. VALORACION DE LA PRUEBA EN GENERAL Y LA CIENTIFICA EN
PARTICULAR.

A raiz de la importancia ya vislumbrada de la prueba en el proceso, que como se

dijo tiene por fin primario generar pleno convencimiento en el juez para fallar, pero

cuyo fin dltimo es la busqueda de la verdad. Esa importancia de la prueba conlleva

eldeber para el juez de realizar una adecuada valoracion del conjunto de medios

> Art 7 Inc. final ley 906 de 2004.



probatorios, y tal como se evidencia en el ordenamiento juridicocolombiano, al
juez se le ha designado una serie de pautas para que pueda cumplir
adecuadamente ese deber; ello se evidencia en articulos como el187° del Cédigo
de Procedimiento Civil y el articulo 380" de la ley 906 de 2004.
Francisco Javier Vivas Lépez (Lopez, 2010, pag. 1)define la valoracion de la
prueba, citando al profesor DEVIS ECHANDIA, el cual aduce que “se trata de
determinar la eficacia o influencia que los datos o elementos probatorios aportados
al proceso, mediante los oportunos medios de prueba, tendran en la formacion de
la conviccion de juzgador.”
Por su parte, en cuanto a la valoracion de la prueba cientifica poco se ha dicho
acerca de la forma en que llevarse a cabo. Sin embargo, parece haber una
coincidencia, en cuanto a que dicha prueba requiere que quien pretende valorarla
necesita tener conocimientos interdisciplinaresque le permitan observarla en su
conjunto y deducir sus propias conclusiones.
Segun Gustavo Morales Marin(Marin, 2001, pags. 128,129), quien lleva a cabo la
apreciacion de las pruebas debe conocer las reglas de numerosas disciplinas, lo
gue no implica que sea un experto en todas ellas, pero si que posea unos
conocimientos indispensables para apreciar los distintos aspectos que la prueba
presenta.
2.1. SISTEMAS DE VALORACION DE LA PRUEBA:
El hecho de que se hable sobre la valoracién de la prueba necesariamente
remite a hablar sobre cuales son los sistemas de valoracion, es asi como debe
hacerse una breve mencién al respecto;para ello es menester decir que
basicamente son cuatro sistemas segun Francisco Javier Vivas Lopez en el
texto ya citado (Lopez, 2010, pags. 2, 3), expresa que son:El sistema

arbitrariodonde se juzgaba dando por probado el hecho basandose en

'® APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberdn ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las
reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o
validez de ciertos actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

YCRITERIOS DE VALORACION. Los medios de prueba, los elementos materiales probatorios y la evidencia
fisica, se apreciaran en conjunto. Los criterios para apreciar cada uno de ellos serdn sefialados en el
respectivo capitulo.
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sefiales de la naturaleza o de la divinidad, mitos o creencias, basado en las
pruebas de Dios;el sistema de la prueba legal o tasada, donde la ley
procesal establece cuando el juez debe o no darse por convencido del
cometimiento de una infraccion y de la responsabilidad de un individuo; el
sistema de la intima convicciéon,donde el juez o tribunal es libre de
convencerse segun su intimo parecer, de la existencia o inexistencia de los
hechos. Por ultimo, el sistema de la sana critica racionaldonde el juez
debera valorar, las pruebas de acuerdo con las reglas de la sana critica y el
criterio racional, es decir, de acuerdo con las reglas de la logica y de la
experiencia.

Es preciso mencionar que el ordenamiento juridico colombiano en su régimen

probatorio, se basa preferentemente en un sistema de la sana critica, ello puede

deducirse de la lectura de los acapites sobre prueba en los diversos cédigos de

procedimiento.

3. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A partir de la definicion de prueba cientifica,donde se manifestdé que esta consiste
en la implementacién de una serie de conocimientos cientificos y especialisimos
en cuanto a una prueba, luego de hacer un raciocinio l6gico y concatenado, puede
afirmarse que si la prueba cientifica implica conocimientos cientificos, y como ya
se dijo el juez debe valorar esa prueba para poder decidir, surgen asi
dosinterrogantes:

¢, Como va a hacer el juez que solo tiene conocimientos juridicos para valorar una
prueba que por su naturaleza misma no es juridica sino cientifica, y que implica
conocimientos especialisimos?, ¢Como va a valorar entonces el juez una prueba
gue en cuanto a especialidad supera sus conocimientos?

La respuesta saltaria de bulto, y como es obvio éstaseria a través del mecanismo
de la pericia o experticia, es decir,acudiendo a un auxiliar de la justicia.Sin
embargo la respuesta no puede darse apresuradamente, puesto que no se
resuelve el interrogante. En esa medida, no le debe bastar al juez con el simple

hecho de tener una confianza desmedida en que el perito le esta diciendo la

11



verdad, y sobre lo dicho por éste verificar lo minimo en cuanto a la aplicacion de la
sana critica, o conocimientos medios de la logica y la razoén. Es por ello que se
procedera a realizar un analisis de la prueba cientifica y la valoracion del juez
sobre ésta.

3.1. PRUEBA CIENTIFICA EN COLOMBIA
Sea lo primero,delimitar la prueba cientifica en el caso colombiano al concepto de
prueba pericial, pues que segun el articulo 233 inc. 1 del Cédigo de Procedimiento
Civil, la peritacion procede para demostrar hechos que requieren conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, en esa medida, el ordenamientojuridico
colombiano no regula como tal una prueba cientifica, lo que hace es abordarla a
través de la prueba pericial.
A pesar de lo anterior, debe precisarse la diferencia entre prueba cientifica y
prueba pericial, expresando que ésta consiste en el grado de cientificidad, de
rigurosidad, de probabilidad y de verificabilidad. Esto puede observarse en
supuestos como que “la pericia se desarrolla por medio de profesionales
especialistas en el tema de que se trata, manifestando que algunas implican
conocimientos mas especializados que otras;el perito es un profesional que
traduce el registro de un determinado objeto hacia el juez para ampliar su
conocimiento.En cambio, la prueba cientifica requiere una comprobacion
experimental o examen particular en cada caso, pero no comprobacién o un
examen experimental simple y sencillo, sino de alta complejidad, que solo pueden
hacer especialistas, o grupos de éstos, con elementos fisicos o quimicos también
de alta complejidad”.(FALCON, 2009, pag. 206).
Asi mismo, el articulo 249 de la ley 600 de 2000 regula algo similar, y a pesar de
gue de la misma norma se desprende lo técnico de esta prueba en especifico,
ninguno de los estatutos consagra criterios técnicos de valoracion de dicha
prueba, como por ejemplo,una exigencia en conocimientos técnicos por parte del
juez; dichos estatutos se limitan a invocar la sana critica que es un concepto muy
ambiguo, etéreo y abstracto, en la medida que es todo y a la vez es nada, puesto
gue este concepto incluye la logica, las reglas de la experiencia, y el sentido

comun.
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Por ello,ha de considerarseque el ordenamiento juridico colombiano presentauna
falencia al dejar un criterio de valoracion, que si semira desde el resto de pruebas
gue pueden darse en el proceso judicial, no tendrian ningln inconveniente; el
problema surge,cuando se va a valorar una prueba que es totalmente cientifica
con criterios de experiencia y sentido comun,es il6gico esta concepcion que
consagran los estatutos procesales colombianos, por lo que se evidencia una
carencia de derroteros o rutas de andlisispara la valoracion de la prueba cientifica.
Muchos podrian afirmar que el experto es el profesional que realiza la pericia, y
gue el juez no puede asumir el rol de perito en el proceso, porque estaria
desvirtuando su rol de juzgador imparcial, teniendo la facultad, de controlar la
veracidad de las conclusiones y opiniones de demas profesionales que depongan
como peritos.Esto no es cierto totalmente, pues ¢como va el juez a controlar
adecuadamente y de fondo una prueba cientifica con criterios simplemente
l6gicos?, puede que si se realice un control pero seria algo meramente formal,
algo que no denotaria la verdadera responsabilidad del juzgador, puesto que solo

se limitaria a confiar en lo que los peritos le expresen, y en nada mas.

4. PROPUESTA PARA SOLUCIONAR EL PROBLEMA.
Del problema ya planteado en el punto anterior, es necesario hacer una propuesta
gue contribuya a solucionarlo, o por lo menos aminorarlo; es asi, como se propone
un conocimiento cientifico mayor para el juez, el cual no desvirtta la imparcialidad
del mismo, puesto que el hecho de que el juez tenga conocimientos cientificos
sobre unaprueba pericial que valora, no implica que este se parcialice, ya que es
exactamente lo que sucede con los conocimientos juridicos que debe tener el juez
para poder ser ese tercero imparcial e impartial que resuelve el litigio.Toda vez
gue si el juez no tuviera conocimientos juridicos, los cuales tambiénpodrian
considerarse como personales, no podria intervenir en el proceso, en esa misma
medida, se propone que se le exijan unos conocimientos cientificos minimos, para
gue pueda valorar adecuadamente una prueba, y cumplir asi el fin de la prueba de
descubrir la verdad.Ello no tiene por quéacarrearque se catalogue al juez como

otro perito mas en el proceso, porque no se propone que el juez sea un
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especialista en el area, pues ello seria casi que imposible, a lo que se apunta es
gue tenga conocimientos cientificos basicos.

Aungue lo ideal seria,que el juez tuviera estudios sobre areas afines en las cuales
se desempefia como tal, por ejemplo, un juez penal estudiar criminologia,
criminalistica y ciencias forenses; el de familia sicologia, sociologia, etc., esto es
complicado de exigir, pues se trata de areas de conocimiento extensas, como
ocurre con el derecho mismo, por lo que en términos de tiempo, no seria posible
que se exigiera al juez, hacer sus estudios en derecho, y a la vez carreras afines.
Apesar de ello se trata proponer una tesis intermedia,que no se catalogue de
utopica e irrealista,pero que tampoco se continle con las tesis clasicas que
denotan que el juez debe seguir siendo solo juez y no intervenir en la tarea del
perito.

Ahora bien,como lo denota el profesor Rodrigo Rivera Morales(Morales, pag.
1)“Entre los diversos medios de que disponen las partes, se encuentra la pericia.
Puede ser definida como la actividad realizada por terceros ajenos al proceso,
aplicando conocimientos especializados, ya de caracter cientifico, artistico, técnico
0 practico, en el estudio y valoracion de un objeto de prueba. La prueba cientifica
ha sido cubierta de una aureola de infalible y de certeza, pero la experiencia
demuestra su falibilidad e incluso su falseabilidad. El juez debe ser un auténtico
peritusperitorumy vigilar que no se ingrese ciencia basura.” En esa medida, a
pesar que la prueba cientifica tiene un alto grado de probabilidad, no puede
exaltarsele en su totalidad, puesto que no toda prueba cientifica es infalible,
también tienen su margen de error,por ello en aras de economia procesal debe
evitarse desgastar el proceso. Por ello se hace necesario que el juez posea una
serie de conocimientos cientificos para dar cumplimiento a los principios
procesales, tales como la economia procesal y la celeridad®®, entre otros, pues si
el juez carece de conocimientos cientificos que no le permitan valorar
adecuadamente una prueba técnica, ¢como va a determinar si dicha prueba
resulta indispensable para el proceso, o si por el contrario ésta es muestra de un

acto del letrado por confundir y desgastar la justicia vanamente?.

18 . . . ..
Se mencionan estos por el hecho de que generalizan el hecho de no desgastar la justicia
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Sin embargo, como ya se ha mencionado en este estudio, a pesar de que lo ideal
seria que el juez, como lo denota el autor en comento, fueraun
auténticoperitusperitorum, es innegable que esta pretension es algo utépicoen el
contexto colombiano, pero ello no implica, que no sea necesario hacérseleuna
exigencia un poco masalla de lo normal al juez en cuanto a temas cientificos se
refiere.

Ahora bien, si la finalidad de la prueba en el proceso es conducir a la verdad, y el
destinatario de ella es el juez, el cual debe tener un contacto directo con la prueba
en virtud del principio de inmediacion, ¢como no se le va a exigir que tenga unos
conocimientos especificos sobre la prueba que valora, que por naturaleza sea
cientifica?, ¢como va a entender el juez una prueba cientifica?, ¢como la va a
valorar?, ¢cémo saber si es verdad o no, lo que le dice el perito? o ¢cémo no
saber si hay un error en la practica de la prueba?, por todo elloes evidente que el
juez debe tener los conocimientos basicos requeridos para poder valorar
adecuadamente esta prueba, y poder llegar al fin de la prueba que es la busqueda
de la verdad; claro esta que no se exige que el juez sea otro perito mas en el
proceso, lo que sebusca es que tenga unos conocimientos cientificos minimos
sobre la materia objeto de su conocimiento. Mas aun cuando una fase de la
prueba cientifica,que en el caso colombiano se limita a la pericia, se realiza por
fuera del proceso, y es el dictamen pericial como conclusién de ese procedimiento
cientifico el que se va a insertar en el proceso judicial.

Tal como lo aduce el doctrinante Daniel Gonzales Lagier “...dada la complejidad
del razonamiento probatorio, un buen juez no solo debe conocer las normas sobre
admisibilidad de las pruebas o sobre el procedimiento probatorio, sino también los
métodos de conocimiento de otras ciencias, dado que la inferencia probatoria no
solo toma como reglas de inferencia maximas de experiencia y presunciones, sino
también definiciones y teorias...”(Taruffo, 2006., pag. 130)

La tesis planteada en este estudio, se hace evidente con la afirmacion del maestro
Taruffode que el informe técnico puede ser relativamente Util, y también
relativamente fiable, en la medida de que el juez este en posicion de hacerle al

perito “las preguntas adecuadas”, y de que se verifique la correccion y la validez
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cientifica de las respuestas del perito. Un juez que desconozca totalmente la
materia cientifica sobre la cual versa la consulta,tendra dificultad para sacarle
utilidad a ladeclaracion del perito. (Taruffo, 2006., pag. 182)
Un sustento mas de la teoria planteada, se encuentra al seguir leyendo al maestro
Taruffo en el texto ya mencionado al decir que: “...Lo que se le pide al juez no es
rehacer ex novo el peritaje, con experimentos, analisis y cualquier otra cosa que
sea necesario, con el fin de verificar si el perito ha realizado bien o mal su
encargo; esto seria claramente absurdo, imposible y —ciertamente- paraddjico...”
continua el autor afirmando que: “...no obstante, si es necesario que el juez este al
menos en condiciones de valorar la validez de los métodos utilizados por el perito
para realizar su tarea...”.*
Si bien el juez no debe ser un cientifico, si requiere una adecuada preparacion
epistemologica, la cual implica conocimiento sobre diversas éareas del saber
cientifico, ello para poder valorar adecuadamente si la prueba objeto de estudio
es, o no fiable®.

CONCLUSIONES:
Del articulo 241 inc. 1 Cédigo de Procedimiento Civil**,se concluye que el juez
tiene unos patrones de valoracion de la prueba, pero que dichos patrones son
insuficientes, en la medida que son derroteros que a la larga son ineficaces e
insuficientes, puesto que se reducen a temas que son ambiguos y etéreos, los
cuales no plantean soluciones al juez a la hora de valorar una prueba cuya
naturaleza es cientifica; sino que por el contrario, terminan generando
incertidumbre y creando vacios a la hora de valorar adecuadamente una prueba
de esta naturaleza como es la prueba pericial.
Es por ello que se ve la necesidad de llenar ese vacio acudiendo a parametros

gue sean menos abstractos, mas concretos, precisos y eficaces; por lo cualse

' Ver pag. 183 del texto citado

%% para ello debe mirarse la pag. 185 del libro en comento en el respectivo acapite escrito por el profesor
Taruffo, donde da nociones de que el juez si debe tener conocimientos cientificos, sin necesidad de que ello
implique que sea otro perito mas en el proceso.

1| ARTICULO 241 APRECIACION DEL DICTAMEN. Al apreciar el dictamen se tendrd en cuenta la firmeza,
precision y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas elementos probatorios
que obren en el proceso.
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plantea la necesidad de acudir a razones que no sean simplemente l6gicas y
relegadas a la experiencia, Sino que sean razones con mayor peso, como es el
conocimiento cientifico. Esto es logico, puesto que si se hace la siguiente
afirmacioén: la prueba cientifica, y en particular la pericial aplica conocimientos
especializados sean o no cientificos, es necesario que el juez cuando va a valorar
esa prueba deba tener unos conocimientos minimos especializados, para reducir
en su mayor expresion los errores judiciales a la hora de valorar este tipo de
prueba, y asi dar mas certeza y seguridad juridica, al mismo tiempo que se evita el
desgaste a la justicia con recursos que tengan como fin corregir yerros valorativos

sobre pruebas de esta indole.
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